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Johdanto

Lahden kaupunki on asettanut strategiseksi tavoitteeksi ymparistén tilasta huolehtimisen, ja tavoitteen
yhtend seurantamittarina on vesistdjen tila. Vuoden 2013 pintavesien ekologisen luokittelun mukaan
Alasenjarvi on hyvassa ekologisessa tilassa, mutta luokittelu on tehty vedenlaadun perusteella.

Lahden ymparistopalvelut (LYP) koekalasti Alasenjarven kesalla 2016. Verkkokoekalastuksen tarkoituksena
oli selvittaa jarven kalayhteison rakenne, seka kalalajien valiset runsaussuhteet. Koekalastuksen tuloksia on
tarkoitus kayttda EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin (VPD) mukaisen ekologisen tilan arvioinnissa. Uuden
vesienhoidon kdytanndn mukaisesti vesistdjen tilaa arvioidaan veden laadun lisdksi my6s biologisten
tekijoiden (kasviplankton, vesikasvit, pohjaeldimet ja kalat) perusteella. VPD:n tavoitteena on pintavesien
hyva ekologinen tila. Alasenjarvi on pintavesityyppia Vh (Vahdahumuksiset jarvet).

Verkkokoekalastukset

Aineisto ja menetelmdit

Verkkokoekalastuksen toteuttaminen

Lahden ymparistopalveluiden tyontekijat koekalastivat Alasenjérven (275 ha) 26.-29.7. 2016.
Pyydyksena kaytettiin NORDIC-yleiskatsausverkkoa 1,5 x 30 m, joka koostuu 12 eri solmuvalistd (kuva 1)
kunkin hapaan pituuden ollessa 2,5 m (kuva 1). Koekalastukset perustuivat ositettuun satunnaisotantaan,
jossa verkkomaarat ovat suhteessa syvyysvyohykkeiden pinta-aloihin (Kurkilahti & Rask 1999). Tata varten
jarvi jaettiin kolmeen eri syvyysvyohykkeeseen (0-3 m, 3-10 m ja 10-20 m). Pyyntipaikkojen
satunnaistamista varten jarvi jaettiin ruutuihin ja pyyntipaikat arvottiin etukdteen. Myds verkkojen suunta
rantaviivaan ndhden satunnaistettiin. Syvyysvyohykkeelld 0-3 m kaytettiin ainoastaan pohjaverkkoja.
Syvyysvyohykkeellda 3-10 m kalastettiin pohjaverkkojen lisdksi myos pintaverkoilla (1 m tapsit) ja 10-20 m
syvyysvyohykkeella lisaksi valivesiverkoilla (6 m tapsit). Verkot laskettiin pyyntiin illalla ja nostettiin aamulla,
jolloin pyyntiaikaa kertyi 12,5-14 tuntia. Pyyntikertoja oli nelja ja verkkovuorokausia kertyi yhteensa 39,
joten pyynnissa oli 9-10 verkkoa/yo. Jakamalla kalastus useammalle eri paivélle voitiin vdhentaa
ymparistotekijoista kuten sdasta johtuvaa vaihtelua saaliissa.

Jokaisen verkon saaliista laskettiin eri kalalajien yksilémaarat ja punnittiin yhteispainot gramman
tarkkuudella solmuvalikohtaisesti. Lajikohtaisten kokonaissaaliiden perusteella laskettiin yksikkosaaliit
(kpl/verkko ja g/verkko). My6s kalojen pituus mitattiin yhden cm tarkkuudella lajikohtaisten kokojakaumien
laskemista varten. Lisdksi laskettiin erikseen petoahventen (215 cm) yksilomaara ja yhteispaino petokalojen

osuuden selvittamista varten.
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Kuva 1. NORDIC-yleiskatsausverkon rakenne ja solmuvalit.



Ekologisen tilan luokittelu

Osana uutta vesienhoidon kadytantod Alasenjarven ekologista tilaa arvioitiin kalayhteison rakenteen
perusteella. Ekologisen tilan arvioinnissa kadytetaan muuttujina yksikkosaaliin painoa (g/verkko), kalojen
lukumaaraa (kpl/verkko), rehevoitymisestd hyotyvien sarkikalojen osuutta saaliin  painosta ja
rehevoitymisesta karsivien indikaattorilajien esiintymistda (Tammi ym. 2006). Ekologinen laatusuhde (ELS)
saadaan kunkin muuttujan havaitun arvon ja kyseisen jarvityypin vertailuarvon suhteesta. Muuttujien
ekologisen laatusuhteen arvoista lasketaan keskiarvo, joka kuvaa kalaston perusteella arvioitua jarven
ekologista tilaa. Ekologinen tila luokitellaan viisiportaisella asteikolla: erinomainen, hyva, tyydyttava,
valttava ja huono. Luokittelussa kdytettavat vertailuarvot ja luokkarajat on paivitetty vuonna 2012, minka
vuoksi kalastoperusteinen luokittelu on hieman tiukentunut (Aroviita ym. 2012).

Tulokset

Alasenjirven kokonaisyksikkosaalis ja kalaston rakenne

Alasenjarven kokonaisyksikkdsaaliit olivat kesan 2016 koekalastuksissa 1014 g/verkko ja 71 kpl/verkko
(kuva 2, taulukko 1). Koekalastussaalis koostui seitsemasta eri kalalajista: ahven, hauki, kiiski, kuha, lahna,
muikku, salakka, ja sarki. Koekalastusten perusteella runsaimmat lajit painosaaliin ja yksilomaaran osalta
olivat ahven ja séarki (kuva 2 ja taulukko 1). Painosaaliin osalta ahvenkalat (ahven, kuha ja kiiski) olivat
vallitseva lajiryhma 51 % osuudella saaliista, sarkikalojen (sarki, lahna ja salakka) osuuden jaadessa 41 %
(taulukko 1).

Petokalojen (kuha, 215 cm ahven ja hauki) osuus koekalastussaaliin biomassasta oli 20 % (taulukko 1).
Lohikalasaalis koostui kolmesta muikusta.
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Kuva 2. Eri kalalajien yksikkosaaliit Alasenjarvessa vuonna 2016.



Kokonais- Yksikkosaa- Biomassa- Kokonais- Yksikkdsaalis Lukumaara-

Laji saalis (g) lis g/lverkko osuus %  saalis (kpl) kpl/verkko osuus %

Ahven 18591,0 476,7 47,0 1810 46,4 65,6
Hauki 2994,0 76,8 7,6 7 0,2 0,3
Kiiski 333,0 8,5 0,8 104 2,7 3,8
Kuha 1279,0 32,8 3,2 2 0,1 0,1
Lahna 713,0 18,3 1,8 9 0,2 0,3
Muikku 74,0 1,9 0,2 3 0,1 0,1
Salakka 1716,0 44,0 4,3 74 1,9 2,7
Sarki 13849,0 355,1 35,0 749 19,2 27,2
Yhteensa 39549,0 1014,1 100,0 2758 70,7 100,0
Ahvenkalat 20203,0 518,0 51,1 1916 49,1 69,5
Sarkikalat 16278,0 417,4 41,2 832 21,3 30,2
Petoahvenet (>15 cm) 3707,6 95,1 9,4 36 0,9 1,3
Petokalat yht. 7980,6 204,6 20,2 45 1,2 1,6

Taulukko 1. Alasenjarven kokonaissaaliit, yksikkésaaliit ja prosenttiosuudet kalalajeittain vuonna 2016.

Alasenjarven lajikohtaiset saaliit

Ahvensaalis (477 g/verkko ja 46 kpl/verkko) koostui 4-31 cm yksil6istd, joista runsaimpia senttiluokkia
7, 8 ja 11 cm (kuva 3). Petokalaksi luokiteltujen ahventen (>15 cm) yksikkosaalis oli 95 g ja 1 kpl/verkko.

Kiisken Yksikkdsaalis oli 9 g ja 3 kpl/ verkko (taulukko 1). Kiiskisaalis koostui 3-10 cm pituisista yksilGista
(kuva 3).

Sarkisaalis (355 g/verkko ja 19 kpl/verkko) koostui 6-25 cm yksildista (taulukko 1, kuva 3).

Salakan yksikkosaalis oli 44 g ja 3 kpl/ verkko (kuva 2). Salakoita saatiin saaliiksi 10-18 cm pituusvalilta
(kuva 4).

Koekalastuksessa saatiin saaliiksi yksi 14 cm ja kaksi 15 cm pituista muikkua. Koekalastuksessa saatiin
saaliiksi myds 35 ja 45 cm pituiset kuhat seka kaksi taplarapua.
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Kuva 3. Yksilomaardltaan runsaimpien kalalajien kokojakaumat Alasenjarven koekalastussaaliissa

vuonna 2016.

Alasenjirven ekologinen tila

Alasenjarven ekologinen tila on luokiteltu ainoastaan fysikaalis-kemiallisten muuttujien, seka
a-klorofyllipitoisuuden perusteella (vedenlaatuluokitus). Taman vedenlaatutietoihin perustuvan luokittelun
perusteella Alasenjarven ekologinen tila oli arvioitu hyvaksi molempien kriteerien osalta
(Ymparistohallinnon hertta-tietojarjestelma).

Nyt saatujen koekalastustulosten perusteella kalaston ekologinen tila nayttaisi olevan hyva, mika tukee
aiemmin tehtya ekologisen tilan luokitusta (taulukko 2). Kalaston tila oli painossa mitatun yksikkdsaaliin
perusteella hyva ja kappalemaardisen saaliin osalta valttava. Sarkikalojen biomassaosuuden osalta tila oli
erinomainen ja indikaattorilajien osalta hyva. Indikaattorilajien osalta huomioitiin koekalastuksessa saadut
muikut, sekd tietoa mateen esiintymisestd, mitkd nostivat luokitusta. Kalastoluokituksessa kaytettdva



ekologisen laatusuhteen lukuarvo oli 0,63, mika on hyviélle tilaluokalle asetettujen raja-arvojen (0,6-0,8)
valissa. Nyt saatua tietoa kalaston ekologisesta tilasta voidaan hyodyntaa seuraavassa luokittelussa.

Taulukko 2. Alasenjarven kalaston ekologinen tila.

Biomassa  Yksilom&aara Sarkikalojen  Indikaattori- |Kalastoluokitus |Ekologinen tila
Vuosi |(g/verkkoy®) (kpl/verkkoyd) biomassaosuus lajit (suluissa ELS4
(%) lukuarvo )
Hy (luokiteltu v.
2016 H Vv H Hy (0,63
y y y (0,63) 2013)

Tulosten tarkastelu

Vedenlaatutietojen perusteella (kokonaisfosfori 14,3 ug/l) Alasenjarvi on karu jarvi. Veden fosforipitoisuus
on kuvaa hyvaa ekologista tilaa. Myos nyt saadut koekalastustulokset kuvaavat hyvaa ekologista tilaa,
ainoastaan kappalesaalis on hyvda huonommassa tilassa.

Alasenjarven kalasto on erittdin ahvenkalavaltainen, ahvenkalojen (ahven, kuha ja kiiski)
biomassaosuuden ollessa 51 %. Alasenjarven yksikkdsaalis oli karulle jarvelle tyypilliseen tapaan melko
niukka. Kokonaissaalis muodostui valtaosalta ahvenesta ja sarjestd. Kappalemaardinen saalis oli
suhteellisen runsas ja kuvasi muista muuttujista poiketen valttavaa ekologista tilaa. Runsas
kappalemaarainen saalis johtui [ahinna suuresta pienen ahvenen (7-11 cm) maarasta.

Petokalojen osuus saaliista on melko normaali (biomassaosuus 20 %), eikad sinalldan osoita erityisia
tarpeita kalastonhoidolle. Sarvilinnan ja Sammalkorven (2010) mukaan hoitokalastustarvetta arvioitaessa
alle viidennekseen kokonaissaaliista jadva petokalasaalis voisi olla yksi merkki hoitokalastustarpeesta.
Alasenjarven runsain petokalalaji nayttdisi olevan petoahven (> 15 cm), jonka osuus kokonaissaaliin
biomassasta oli 9,4 %. Hauen osuus kokonaissaaliin biomassasta oli 7,6 % ja kuhan 3,2.
Koekalastusmenetelmad ei yleensd anna luotettavaa kuvaa haukikannan runsaudesta, silla hauen
pyydystettavyys loppukesastd koeverkoilla on yleensa heikko ja satunnainen.

Ahvensaalis koostui 4-31 ¢cm kaloista. Ahvensaaliista 20 % oli petoahventa (yli 15 cm). Pienikokoista
ahventa oli runsaasti.

Koekalastuksessa saatiin saaliiksi kaksi kuhaa (35 ja 45 cm). Kuhat voivat kokonsa puolesta olla peréisin
vuosien 2011-2013 kuhaistutuksista (taulukko 3). Vuosina 2014 ja 2015 Alasenjarveen ei rekisterin mukaan
istutettu kuhaa, eika kyseisiin vuosiluokkiin sopivia kuhia saatu saaliiksi. Kuhasaalis on todella vdhainen,
vertailun vuoksi esimerkiksi edellisella viikolla samalla menetelmalla tehdyssa Kymijarven koekalastuksessa
(Lahden ympaéristopalvelut) saatiin yhteensa 189 kuhaa.

Sarkikalasaaliin osuus kokonaissaaliista oli alhainen. Sarki oli ylivoimaisesti runsain sarkikalalaji. Lahna-
ja salakkasaalis olivat huomattavasti vahdisempid. Sarkisaaliissa oli jonkin verran myos yli 50 g sarked, mika
on hyva koko elintarvikekdyton kannalta ja voisi mahdollistaa sdrjen kalastamisen hyotykayttoon
pienimuotoisesti ja kannattavasti. Tyypillisesti koekalastuksissa saatavista sarkikalalajeista mm. pasuri,
sorva ja suutari puuttuivat saaliista. Alasenjdrven sijainti aivan vesireitin latvaosissa voi selittda lajien
vahaisyytta. Mahdollisesti esimerkiksi pasuri ei ole vield onnistunut levittdytymaan Alasenjarvelle asti. Toki
on mahdollista etta lajeja esiintyy Alasenjarvessa, mutta niitd ei vain harvalukuisuuden vuoksi sattunut
jaamaan saaliiksi.

Viileda ja hapekasta vetta vaativista indikaattorilaista saaliiksi saatiin 3 muikkua. Siikaa ei saaliiksi saatu
viime vuosien siikaistutuksista huolimatta. Nordic-koeverkot eivat ole erityisen tehokkaita siikaverkkoja
mm. suhteellisen paksun lankavahvuuden vuoksi. Myoskddan madetta ei saatu saaliiksi, vaikka sita
harvalukuisena jarvessa esiintyy (suullinen tiedonanto, Esa Huhtanen).



Taman koekalastuksen perusteella arvioituna Alasenjarven ekologinen tila on hyva. Muut muuttujat
osoittivat hyvada ekologista tilaa, sarkikalojen biomassaosuus kuvasi erinomaista ja kappalemaardinen
yksikkosaalis valttavaa ekologista tilaa.

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin (VPD) tavoitteena on pintavesien hyva ekologinen tila. Alasenjarven
tila on luokiteltu ainoastaan vedenlaadun perusteella (Ympaéristohallinnon hertta-tietojarjestelma), koska
biologista aineistoa ei ole ollut kadytettavissa. Tama koekalastus tukee vedenlaadun perusteella tehtya
arviota. Alasenjarvella ei nayttdisi olevan tarvetta vesistokunnostustoimenpiteille hyvan ekologisen tilan
saavuttamiseksi. Vesiensuojeluun pitaa kuitenkin kiinnittda huomiota, etta jarvi pysyy jatkossakin vahintaan
hyvassa tilassa. Alasenjdrvessa on jo pitkdan tehty erilaisia rehevoitymiseen liittyvid havaintoja (mm.
alusveden ajoittaiset happiongelmat, sinilevakukinnat), joten jonkinasteista rehevoitymistd jarvessa on
tapahtunut. Vaikka kalaston ekologinen tila nayttdisi olevan hyvdn puolella, niin ero varsinkin
luonnontilaisiin vertailujarviin on selva.

Istutukset

Alasenjarvi sijaitsee tiiviisti asutulla alueella ja on erittdin tarked lahivirkistyskohde ldhialueen
asukkaille jarven pienesta koosta huolimatta. Kalastus on suosittu harrastus ja Alasenjarvi tarjoaa hyvat
puitteet kalastusharrastukselle. Alasenjarven hoitotoimissa kannattaisi pyrkid turvaamaan ldhialueen
asukkaiden virkistysmahdollisuudet mahdollisimman laajasti, mihin Alasenjarven hyva vedenlaatu tarjoaa
hyvat mahdollisuudet. Kalastuksensaately ja istutukset ovat keskeisimmat toimenpiteet kalastonhoidossa.
Alasenjarven tarkeimmat luontaisesti lisddntyvat petokalat ovat ahven ja hauki, jotka ovat myos kalastajien
yleisesti tavoittelemia lajeja. Naiden osalta erityisille hoitotoimille ei todennakdisesti ole tarvetta, mutta
yleisesti kalastusrajoituksilla on yleensad vaikutus kyseisten lajien kokojakaumaan. Voimakas kalastus
yleensd vahentaa suurten kalayksildiden osuutta kalapopulaatioissa.

Alasenjarveen on istutettu runsaasti eri kalalajeja vuosina 2000-2016 (taulukko 3). Alasenjarven
vedenlaatu mahdollistaa ainakin kohtalaisesti melko laajan kirjon kalaistutuksissa. Koekalastuksessa
saatujen muikkujen perusteella voi paatelld, etta Alasenjarvi todenndkdisesti jossain maarin soveltuu viileaa
ja hapekasta vetta vaativille kaloille. Happimittausten (Lahden ymparistopalvelut) mukaan syvdnteissad on
ajoittain havaittu loppukesasta hieman heikentyneitd happitilanteita, mika voi jonkin verran rajoittaa mm.
silan menestymista jarvessa. Suullisen tiedon mukaan Alasenjarvessa on ainakin ollut kuorekanta, joka on
kuitenkin havinnyt tai ainakin taantunut. Havainto viittaisi siihen, ettd ajoittain veden alhainen
happipitoisuus tai korkea [ampdtila voi ajoittain rajoittaa viiledn veden lajien elinmahdollisuuksia.

Kuhan luontainen lisdantyminen vaikuttaa vahaiselta, mikd on tavallista kirkasvetisissa, karuissa ja
pienissa jdrvissa. On mahdollista ettd kuha ei lisddnny lainkaan Alasenjarvessd ja myds istutusten
tuottavuus voi olla heikompaa kuin sameavetisissad jarvissa. Kolarin (2001) mukaan kirkkaissa tai melko
kirkkaissa (variluku 15-35 Pt mg/l) karuissa vesist6issa istutukset epdonnistuivat jarven koosta ja syvyydesta
riippumatta. Jos kuhaa kuitenkin istutetaan, kannattaisi Istutetut kuhat pyytda suhteellisen suurina, jolloin
istutuksille voisi saada hieman korkeamman tuoton suuremman saaliskoon kautta. Ahvenenpoikasten
runsaus koekalastuksessa viittaisi siihen, ettd istutetuille kuhille on runsaasti ravintoa tarjolla, mikali
kuhaistukkaat vain selviavat kriittisen poikasvaiheen yli. Kuhaistutuksissa voisi olla myds jarkevaa kokeilla
suuria (yli 8 cm) poikasia, jotka ovat paikoitellen osoittautuneet kustannustehokkaiksi korkeammasta
hinnasta huolimatta. Alasenjarvella kadytettavissa olevilla istutusvaroilla ei ehkda ole mahdollista saada
aikaiseksi kovin vahvaa kuhakantaa.

Vaikka koekalastuksessa ei saatu siikoja saaliiksi, ovat siikaistutukset olleet ilmeisesti ainakin
kohtalaisen tuottavia jarvessa. Jarven vedenlaadun ja keskisyvyyden (5,9 m) puolesta tuottaville



siikaistutuksille on vahintaan kohtalaiset edellytykset. Alasenjarveen on istutettu mm. kahta eri
planktonsiikakantaa (Rautalammin reitin ja Koitajoen kantaa) sekd kahta eri jarvisiikakantaa (Sakylan
Pyhéjarven ja Saarijarven Pyhajarven kantaa). Saatuja kokemuksia kannattaisi vield yrittaa kayda lapi, jos se
vain on mahdollista, ja istuttaa jatkossa tuottoisimmiksi havaittuja siikamuotoja. Siikaistutuksissa
istutettava siikamuoto kannattaa valita sen mukaan, mikd on istutusten tavoite. Jos tarkoituksena on
istuttaa siikaa kalastettavaksi, niin nopeakasvuinen planktonsiika saattaa olla tuottoisampi laji.
Planktonsiika on virtakutuinen siikamuoto, joka ei todenndkoisesti pysty lisddntymaan Alasenjarvessa.
Toisaalta Alasenjarveen istutettujen jarvisiikojenkaan luontaisesta lisddntymisestd ei ole tietoa. Luontaista
lisddntymista voisi olla mahdollista tutkia esimerkiksi saalisndytteiden avulla tai yksinkertaisilla
poikastutkimuksilla. Poikastutkimuksilla (valkolevyn avulla tehtdva kartoitus) ei kuitenkaan voi tietda
varmasti selvidvatkd poikaset pyyntikokoon asti hengissa. Siikasaaliita kannattaisi seurata esimerkiksi
saaliskirjanpidon avulla, ettd jatkossa voitaisiin arvioida eri siikaistutusten tuottavuutta.

Alasenjarven istutusten suunnitelmallisuudessa voisi olla kehittamista. Suunnitelmallisella toiminnalla
suhteellisen vahaisille istutusvaroille voi saada paremman tuoton. Istutusten suunnittelussa auttaisi, jos
istutuksen tavoitteet (esim. kotitarvekalastuksen tai virkistyskalastuksen edistaminen tms.) olisi etukdteen
madritelty. Istutusten tuloksellisuutta olisi tarkedd seurata jatkossa ja istutusten tavoitteita kannattaisi
pohtia etukateen. Tavoitteiden saavuttaminen onnistuu varmimmin, kun istukkaiden valinnassa
hyodynnetdan olemassa olevaa tutkimustietoa. Kalastonhoidon kehittamiseksi jonkinlaisen suunnitelman
laatiminen on suositeltavaa.

Taulukko 3. Alasenjarven istutukset 2000-2016. Lahde: Istutusrekisteri (haettu 21.12.2016).

Laji ika 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kuha Yksikesdinen 10400 12100 19130 14 860 4000 2860 6850 7000 7700 3700 6600

Kuha Vastakuoriutunut 290000

Planktonsiika Yksikesdinen 6600 13 000 2488 5590

Jarvisiika Yksikesdinen 10423 2945 4402 9530
Nieriad Yksivuotias 6400

Nierid kaksivuotias 2800 6400

Kirjolohi kaksivuotias 833

Jarvilohi kaksikesdinen 444

Rapu aikuinen 1000
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